SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 599/2016-46

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2017 v senéte

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost |GG
. -st0penej advokatkou Mgr. Elenou Szaboovou, Advokatska

kancelaria, Hlavné ndmestie 7, Nové Zamky, vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 a 2
a Cl. 38 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 10 So 57/2015 a takto

rozhodol:

1. Zékladné prava ||} S - s0dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2

Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladné
pravo na zadkonného sudcu podl'a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 38 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod a pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej

republiky v konani vedenom pod sp. zn. 10 So 57/2015 porusSené boli.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej

republiky, aby konal a rozhodol o odvolani || BN - 20. m4ja 2015 proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 19 Sd 253/2014-40 z 24. marca 2015.

.3 »iznava thradu trov pravneho zastipenia v sume

448,02 € (slovom StyristoStyridsatosem eur a dva centy), ktora j e Najvyssi stid Slovenskej
republiky povinny vyplatit na ucet advokatky Mgr. Eleny Szabdovej, Advokatska
kancelaria, Hlavné namestie 7, Nové Zamky, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sud) uznesenim &. k.
II. US 599/2016-18 z21. jula 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na dalsie konanie staznost || S (d2lcj len
,stazovatelka*) v Casti, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla cl. 46
ods. 1 a2 a ¢l 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), &l. 36 ods. 1
a2 acl. 38 ods. 1 a2 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podla
¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 10 So 57/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Podstatou veci je posudenie toho, Ci ,,trojdnova lehota na doplnenie podania
urobeného elektronickymi prostriedkami (§ 42 ods. 1 O.s.p.) je lehotou procesnou alebo
hmotnou “, a preskimanie, €1 (1) neprerokovanie odvolania proti prvostupiiovému rozsudku

spravneho sudu, pretoZze e-mailom podané odvolanie bolo doplnené v trojdiovej lehote



pocitanej podla aktudlne platného a Gi€inného Obcianskeho studneho poriadku (dalej aj
,OSP*) procesne, anie , hmotnopravne®, je poruSenim prava na pristup k sadu. (ii)
Rovnako je nutné preskimat’, ¢i neformélny procesny postup, ktorym najvyssi sud len voci
Krajskému sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sid*), a nie priamo vo vztahu k stazovatel'ke
ako ucastnicke konania vyjadril, ze nemdze odvolanie prerokovat, je suladny s pravom na

sudnu ochranu a s pravom na zakonného sudcu.

3. Skutkovy stav mozno na zéklade st'aznosti a jej priloh zhrnut tak, ze stazovatel'ka
sa opravnym prostriedkom podla § 250m vtedy ufinného OSP domdhala preskiimania
rozhodnutia Ustredia Socialnej poistovne (d’alej len ,,Socidlna poistoviia) zo 6. oktdbra
2014, ktorym nebolo vyhovené jej ziadosti o prepocitanie vySky (zvySenie) starobného
dochodku. Rozsudkom ¢. k. 19 Sd 253/2014-40 z 24. marca 2015 krajsky sud toto
rozhodnutie potvrdil. Rozsudok bol pravnej zastupkyni stazovatelky doruceny 5. mdja

2015.

3.1 Odvolanie stazovatel’ky proti uvedenému rozsudku zaslala jej pravna zastupkyna
krajskému stdu elektronicky (e-mailom) bez zaruceného elektronického podpisu v posledny
deit odvolacej lehoty, teda 20. méja 2015 (streda). Diia 22. maja 2015 (piatok) podala na
poSte zasielku pre krajsky sad, ktorej obsahom bol origindl odvolania zaslaného
elektronicky dva dni predtym; krajskému sidu bola zasielka dorucend 25. maja 2015
(pondelok). Krajsky sud na zaklade toho predlozil spis najvysSiemu stidu na rozhodnutie

o podanom odvolani, kde mu bola pridelena spisova znacka 10 So 57/2015.

3.2 Najvyssi sud listom z 25. jana 2015 vratil spis krajskému sudu bez rozhodnutia,
¢o oddovodnil tym, Ze Zalobkynia bola povinna ,, podanie urobené elektronickou formou
doplnit’ do troch dni (do 23.5.2015). Odvolanie Zalobcu bolo doplnené az dna 25.05.2015,
t. j. zjavne oneskorene. Uvedena trojdnova lehota je lehotou hmotnopravnou, a teda na
podanie, ktoré nebolo v tejto lehote doplnené (nestaci, aby sa doplnenie podania v lehote
podalo na postovu prepravu, ale doplnenie podania sa musi v stanovenej lehote redlne
nachadzat’ na sude), sud neprihliada. “. Tento list zaslal krajsky sid na vedomie pravnej

zastupkyni stazovatel’ky, ktord nan zareagovala Ziadostou o opdtovné predloZenie spisu



najvys§iemu sudu na rozhodnutie o odvolani s podrobnym oddévodnenim. Tomu vSak
krajsky stid nevyhovel a na svojom rozsudku vyznacil, Ze nadobudol pravoplatnost’ 21. maja

2015.

3.3 Stazovatel’ka tvrdi, ze ak aj najvyssi sid vychadzal z toho, Ze na odvolanie
podané elektronicky sa neprihliada, nesmel ignorovat nasledujuce pisomné podanie, ale mal
ho povazovat’ za samostatné podanie. Stazovatel'ka d’alej povazuje ndzor najvyssieho sidu
o hmotnopravne; povahe lehoty na doplnenie elektronického podania za rozporny
s ustalenou judikatirou ustavného stdu i vSeobecnych stidov. V tejto suvislosti vytyka
najvysSiemu sudu 1 arbitrarnost’ jeho postupu, ked’ze vo svojom liste sa nevyrovnal prave
suvedenou judikatirou. Meritornym neprerokovanim odvolania najvyssi sud odoprel
stazovatelke pristup k sudu. Tym doslo k zasahu do prava stazovatel’ky na spravodlivy
proces, ked’Zze bola obmedzend v moZnosti realizovat’ svoje procesné prava. Okrem toho je
podla stazovatel’ky odmietnutie meritdrneho prieskumu odvolania najvy$Sim sudom

svojvolné a zaloZené na restriktivnom vyklade procesnych ustanoveni.

3.4 Stazovatel’ka navrhuje aj priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia
vsume 1500 €, kedze ide o konanie vo veci, ktord sa tyka jej existenénych zdrojov
(prijmu). Okrem toho najvyssi sud svojim postupom v podstate vytvoril zbytocné prietahy

v konani, ktoré su neodstranitel'né.

3.5 Vzhl'adom na uvedené podstatné skuto¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby Ustavny
sud o prijatej Casti jej staznosti nalezom takto rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani sp. zn. 10S0/57/2015(...) porusil(...)
zdkladné pravo staZovatelky na spravodlivé sudne konanie, na spravodlivy proces, pristup
k sudu, zdkonného sudcu(...) podla ¢l. 6(..) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd(...) s clankami 46 ods. 1, 2 a ¢él. 48 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej
republiky(...) a clankami 36 ods. 1, 2 a ¢l. 38 ods. 1,2 Listiny zakladnych prav a slobod.

II. Ustavny sud SR prikazuje

a)(...)



b) Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby prejednal odvolanie stazZovatelky
proti rozsudku Krajskeho sudu v Nitre sp. zn. 195d/253/2014 zo dina 24. marca 2015, ktoré
bolo Krajskému sudu v Nitre dorucené 20.5.2015, a o podanom odvolani staZovatelky
rozhodol.

1Il. Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 1500 EUR,
ktoré su Krajsky sud v Nitre a Najvyssi sud Slovenskej republiky povinni spolocne
a nerozdielne vyplatit stazovatelke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

1V. Priznava stazovatelke nahradu trov konania(...)

4. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili i€astnici konania:
najvyssi sud, zastupeny jeho predsednickou, listom ¢. k. KP 3/2016-53 z 24. augusta 2016
apravna zastupkyna stazovatelky stanoviskom k vyjadreniu najvySSiecho sudu

z 29. septembra 2016 a jeho doplnenim z 5. oktobra 2016.

4.1 Predsednicka najvysSieho sidu pri zaujati prdvneho ndzoru vychadzala
z argumentacie, podla ktorej kolégium najvysSiecho sudu v tejto otazke neprijalo judikat,
ktorym by bol viazany, preto sa najvyssi sud priklonil k prdvnemu nazoru, ktory vyslovil
doc. Marek Stevéek, vseobecne uznavany odbornik na obé&ianske procesné pravo,
v komentari k Obcianskemu sudnemu poriadku, Ze ide o lehotu hmotnopravnu. Pokial
stazovatel’ka poukazuje na rozhodnutie najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 219/2007
z 26. februara 2008, odvolaci sid sa s nim oboznamil, ale zaver, ze ide o lehotu procesnt,
je odovodneny iba nepresvedCivym konStatovanim, ze ,,interpretovat zachovanie tejto
lehoty ako vynimku zo vSeobecneho pravidla nema oporu v zakone a bol by aj v rozpore

I66

s ticelom, ktorému mda tdto lehota shizit*“. Naproti tomu doc. Marek Stevéek svoj nazor, ze
ide o lehotu hmotnopravnu, podrobne vysvetlil vo svojom ¢lanku publikovanom v ¢asopise
Justi¢na revue ¢. 1/2002 pod nadzvom ,,K vykladu ustanovenia § 42 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku®, ktorého spoluautorkou je Katarina Skultétyova. Nie bez vyznamu je aj
skutocnost’, ze ,,novy Civilny sporovy poriadok uz vyslovne stanovuje, zZe ide o lehotu

hmotnopravnu “. Vychadzajiuc z uvedeného, povazuje najvyssi sud staznost’ za nedovodnu

a navrhuje, aby ustavny sud staznosti nevyhovel.



4.2 Stazovatelka v replike na vyjadrenie najvysSieho sidu uvadza, ze je nepochybne,
ze v Case, ked’ najvyssi sud dospel k zaveru, ze vrati vec krajskému sudu bez prerokovania
arozhodnutia, bolo uz takmer mesiac sucastou sudneho spisu aj pisomné podanie
stazovatel’ky z 20. maja 2015, ktoré bolo vypravené na poStovl prepravu 22. maja 2015.
Pokial’ by aj najvyssi sud nebral do uvahy elektronické podanie stazovatelky, v ¢ase pred
vratenim veci krajskému sudu a zaroveil v cCase, ked’ odmietol prerokovat odvolanie
stazovatelky a rozhodnut’ o nom, bolo jeho povinnostou zaoberat’ sa pisomnym podanim,
ktoré bolo dorucené do sudneho spisu pred postiapenim veci. O dovodoch, ktoré najvyssi
sud viedli k tomu, ze sa touto pisomnost'ou nezaoberal, sa (napriek tomu, ze stazovatel’ka
citovala priamo suvisiacu judikatiru ustavného stdu a najvysSieho sadu — 5 SZo 37/2012)
najvyssi sid vo vyjadreni nezmieniuje a neponuka Zziaden argument, ktory by takyto
nestandardny (ne)procesny postup vysvetloval ¢i odévodioval.

Na rozhodovanie sidov o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
organov a rovnako aj o preskiimani zakonnosti takychto rozhodnuti sa do 30. jina 2016 bez
zasadnych odchylok aplikovali vSeobecné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku,
preto stazovatel’ka poukazuje na judikat najvysSSieho sudu R 143/2014, podla ktorého
trojdnova lehota na doplnenie podania urobeného elektronickymi prostriedkami (§ 42 ods. 1
OSP) je lehotou procesnou. Pre jej pocitanie, plynutie a zachovanie platia ustanovenia § 55
a§ 57 OSP.

Stazovatel'ka poukazuje okrem judikatov aj na zdsadu formulovanu ustavnym
sidom, Ze odklon od ustilenej rozhodovacej praxe, zakladajuc tak vlastnl, avSak
preskimatelni argumentacna liniu, obdobne ako je aktualne zakotvené v § 139 ods. 3
Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*): ,, Ak sa spravny sud odkloni od ustdlenej
rozhodovacej praxe, odovodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odovodnenie tohto
odklonu. “ — porovnatelne aj v § 220 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*):
Ak sa sud odkloni od ustdlenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj
dokladné odovodnenie tohto odklonu. “ V danom pripade sa tak nestalo aj s prihliadnutim na
to, Zze k odnatiu spravodlivosti nedoSlo rozhodnutim, ale prave odmietnutim vydania
rozhodnutia o odvolani stazovatel’ky.

Argumentacia najvyssieho sudu odvolavajuca sa na ustanovenia Civilného sporového

poriadku vo vztahu k postdeniu charakteru lehot je pre posudenie spravnosti postupu



porusovatela prava bezpredmetna, a to z dovodu, Ze st'aznost’ nadvédzuje na pravnu Gpravu
z Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ zakotvuje povinnost’ odvolacieho suadu odmietnut
neskoro podané odvolanie — teda nie vratit’ vec sudu nizSej inStancie bez prerokovania.
Staznost'ou namietany postup najvyssieho sudu preto nema oporu ani v pravnom predpise,
na ktory sa (hoci bez pravnej relevancie) poruSovatel’ prava odvoldva, ale ani v aktualnej
pravnej Uprave.

Stazovatel'ka sa stotoziluje s tym, Ze novy procesny predpis pre obCianskopravne
sporové konania (Civilny sporovy poriadok) lehotu na doplnenie elektronického podania
povazuje za lehotu hmotnoprdvnu (hoci je upravena predpisom procesnym, a nie
hmotnopravnou Upravou). Poukazuje vSak na to, ze hmotnopravna lehota podl'a § 125 ods. 2
CSP je viac nez trojnasobne dlhs$ia nez lehota podl'a § 42 ods. 1 OSP, a teda ,,nova* lehota
je bezpochyby postacujuca na dorucCenie podania sprdvnemu organu po odoslani
elektronického podania. Ak by trojdilova lehota v zmysle Obc¢ianskeho sudneho poriadku
mala byt’ posudzovana ako lehota hmotnopravna, popierala by pre svoju kratkost’ vyznam
a zmysel elektronickych a telefaxovych podani v samotnej jeho podstate.

Podl'a stazovatel’ky je pozoruhodné, Ze vyjadrenie najvysSieho stidu obsahuje odkaz,
resp. odvolanie sa na Civilny sporovy poriadok (v spravnom sudnictve!), ktory poc¢nuc
1. jalom 2016 nie je aplikovatelnym pravnym predpisom vo veciach spravneho stidnictva
(v konaniach preskiimavajucich rozhodnutia spravnych organov a rozhodujucich
o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam v spravnom konani). Civilny sporovy
poriadok, na ktory sa vo svojom vyjadreni najvyssi sud odvolava, nemozno ani aktudlne
v danom type konania pouzit’, ked’Zze konanie o preskimani rozhodnutia o dochodku satdom
sa po 1. juli 2016 spravuje vyhradne Spravnym sudnym poriadkom. Zakonodarca vSak ani
v Spravnom stdnom poriadku pri novozavedenom institite kasacnej st'aznosti neuvazuje
o moznosti nerozhodnit’ o kasacnej staznosti (obsahovo a formdalne takmer totoZna
s odvolanim proti prvoinStanénému rozhodnutiu sudu o spravnych Zzalobéach), a to ani
v pripade, ze bola podana oneskorene.

Stazovatelka napriek tcte, ktord prechovava nielen k doc. Markovi Stevéekovi, ale
aj k ostatnym publika¢ne ¢innym sudcom, pedagégom, advokatom a d’alSim odbornikom,
nepovazuje nazory jednotlivych autorov publikované na odbornych férach ¢i ich prispevky

v odbornej tlaci za pramen prava, ktory by bolo mozné favorizovat pred rozhodnutiami



sudov a povySovat’ nad ustidlené rozhodovacie linie najvysSiecho stdu a tstavného sudu.
Naopak, stazovatel’ka namieta, Ze fundovane vyargumentovana polemika uvedeného autora
(prip. viacerych autorov) s rozhodovacou praxou sice moze byt pre dovolaci sud a ustavny
sud podnetom na zmenu rozhodovacej praxe, pripadne zjednotenie odliSnych pravnych
nazorov, nemoze vSak (uz v zmysle pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti)
tito sudnu prax nahradzat,, ¢i dokonca byt nad fiu nadrad’ovand, ako sa udialo aktudlnym
vyjadrenim najvysSieho sudu. Argumentaciou, ktort vo svojom vyjadreni do aktudlneho
staznostného konania vniesol najvysSi suad, spochybiiuje tym tak pravny vyznam
a relevanciu rozhodnuti vlastnych, ako aj zavdznost’ a pravny vyznam rozhodnuti tistavného
sudu (aj v kontexte § 131 SSP druhej vety, § 193 CSP druhej vety, porovnatel'ne k § 135
ods. 1 druhej vete OSP) tykajucich sa prava na spravodlivé konanie.

Stazovatel’ka tiez poznamendva, Ze vzhl'adom na absenciu rozhodnutia sa o dovode
procesn¢ho postupu najvysSiecho sudu vo svojom spore dozvedela az z vyjadrenia
porusovatel'a prav k podanej tstavnej staznosti, Co nesporne nie je v sulade s pravom na
spravodlivé sudne konanie a zakladnou doktrinou zdkazu prekvapivych rozhodnuti
a pravom na riadne odévodnenie rozhodnutia (primerane aplikovanu aj na ,,postup® sudu pri
odmietnuti zaoberat’ sa opravnym prostriedkom.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze ak nespravne rozhodnutie, ktorym sa ucastnikovi konania,
strane sporu odnima pravo na preskimanie jeho opravného prostriedku, je poruSenim prava
ucastnika na spravodlivy sudny proces (uznesenie najvyssieho sudu 4 So 18/2009), tym viac
sa atribitmi nespravodlivosti a nezdkonnosti vyznacuje postup, ktorym sud odmieta
o opravnom prostriedku rozhodnut’, teda sa odvolanim €o 1 len procesne zaoberat’.

V doplneni svojho vyjadrenia stazovatel’ka upozornila, Zze medzi¢asom Socidlna
poistovia vydala nové dochodkové rozhodnutie a ze krajsky sud konanie o spravnej zalobe

proti novému rozhodnutiu prerusil do rozhodnutia ustavného stidu v predmetnej veci.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie vo veci.



II.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v porusSovani zédkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

7. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom
najvyssSiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 So 57/2015 doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatel’ky na stidnu ochranu (na pristup k sudu) podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny, zakladného prava na zdkonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1
ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl'a ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 dohovoru.

8. Skor ako ustavny sud pristupi k posudeniu staznosti, dava do pozornosti, Ze v case
podania staznosti ustavnému sudu a konania spravneho orgdanu bol ucinny a platny
Obciansky sudny poriadok, ktory bol s ucinnostou od 1. jula 2016 nahradeny novymi
procesnymi kodexmi, konkrétne Civilnym sporovym poriadkom, Civilnym mimosporovym
poriadkom a Spravaym sudnym poriadkom. Ustavny sud tak musi vychddzat pri

posudzovani staznosti aj z tejto skutocnosti a prihliadat’ na v rozhodujicom case ucinnu



a platnu legislativu vztahujucu sa na vec staZovatelky a rozhodovaciu cinnost ustavného

sudu.

A. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a ¢L. 36 ods. 1 a 2 listiny,
ako aj Cl. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

postupom najvysSieho sudu

9. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe...)

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej sprdvy, modze sa obratit na sud, aby
preskiimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu
vSak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav
a slobdd(...)

Podra ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat’ jeho
zékonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu (aj sudcu) ustanovi zékon.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavazkoch(...)

9.1 Ustavny sud predovietkym akcentuje, ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy svojim textom
(Kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude.) v prvom rade chrani pravo na pristup k sudu, ktoré je v danej veci
v stavke (porov. bod 7.1 ndlezu II. US 591/2012, uznesenie 1I. US 30/2016 bod 11).
Z konstantnej judikatary Gstavného stdu vyplyva, ze do obsahu zdkladného prava na sudnu
ochranu podl’a Cl. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktoréa sa ucastnikovi poskytuje v konani
o opravnych prostriedkoch. Ak Gc€astnik konania splni predpoklady vyzadované zdkonom na
poskytnutie ochrany v opravnom konani, v§eobecny siid mu tito ochranu musi poskytnat’
(napr. II. US 78/05, 1. US 249/05). Judikatira najvysicho sudu povazuje nezidkonné
odmietnutie odvolania za odiatie moznosti konat’ pred sidom (R 23/1994, II. US 30/2016

bod 14). Zakonna a Gistavna ochrana pristupu k stdu sa tu plne prekryvaju.

10



9.2 Uvedena judikatira Gstavného sidu vychadza z konceptu zakonnej konkretizacie
prava na sudnu ochranu a zpoziadavky zabezpelit redinost pristupu (I. US 84/97,
I1. US 88/01, 1I. US 400/2011) k jednotlivym zdkonom upravenym §tadiam a in§tanciam
konania [porov. Fetkova, G., Klucka, J. (eds.): Pravne vety zrozhodovacej Cinnosti
ustavného stidu SR 1993 — 2000, s. 71 a nasl.]. Z toho vyplyva, Ze ak uz zakon pozna urcity
institat, opravny prostriedok, tak sa na jeho uplatiiovanie vztahuji zaruky vyplyvajuce
z €l. 46 ods. 1 ustavy, aj ked’, prirodzene, nie kazdé poruSenie zdkona je porusenim ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

9.3 Ustavny sad uz uviedol (IL. US 398/08, II. US 65/2010, II. US 212/2013), Ze
reSpektuje kompetenciu najvyssieho sudu ustavne konformnym spoésobom vymedzovat’ si
pripustnost’ veci vo svojich konaniach a vychadza z pravneho nazoru, podla ktorého je
v prvom rade vecou najvysSieho sudu urCovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti
opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel’skd z hl'adiska ochrany
zakladnych prav a slobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretacia

nebola svojvol'nd, aby bola Co najustalenejsia, a tak suladna s prdvom na sudnu ochranu.

9.4 V prerokuivanej veci stazovatel’ka napada postup najvysSieho sudu, ktorého
dosledkom bolo, Ze tento sa nezaoberal jej odvolanim proti prvostupnovému rozsudku
a nevydal o nom Zziadne rozhodnutie predpokladané § 218 az § 221 OSP. Podstatou veci je
preskimanie, ¢i (i) neprerokovanie odvolania proti prvostupiiovému rozsudku spravneho
sudu, pretoze e-mailom podané odvolanie bolo doplnené v trojdnovej lehote pocitanej podl'a
Obcianskeho stdneho poriadku procesne, a nie ,,hmotnopravne®, je poruSenim prava na
pristup k sudu. (ii) Rovnako je nutné preskimat’, ¢i neformdlna procesna forma — list,
ktorou najvyssi sud len voci krajskému sudu, a nie Ucastnikovi konania vyjadril, Ze nemoze

odvolanie prerokovat, je stiladné s prdvom na sudnu ochranu.

10. Ako je zname, byvaly Obciansky sudny poriadok umoznoval okrem
konzervativneho dorucenia podani voci sidu poStou a osobnym dorucenim aj dorucenie

,hemateridlnym* spdsobom, ktoré¢ prirodzene vyzadovalo doplnenie fyzického originalu.
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10.1 Skutkovo vec nie je spornd. Vec je spornd pravne v tom, ze stazovatel’ka tvrdi,
ze lehota na doplnenie podania je tzv. procesnopravna a najvyssi sud vo svojom vyjadreni
tvrdi, ze ide o lehotu hmotnopravnu. Podl'a stazovatelky sa (i) najvyssi sid mal vysporiadat’
s doru¢enym doplnenim podania, teda nemal len neprihliadat na elektronicky dorucené
podanie akoby nebolo doplnené, (ii) najvyssi sud nereSpektoval svoju vlastni judikatiru
tykajicu sa Obcianskeho sudneho poriadku a zvIast' takyto odklon riadne nevysvetlil, (iii)
najvyssi sad argumentoval neaplikovatelnym predpisom Civilného sporového poriadku,
pricom Civilny sporovy poriadok sa na spravne sudnictvo neaplikuje a ,.ked’ uz*, tak mal
najvyssi sud rozhodovat' uznesenim, ako to predpokladd Civilny sporovy poriadok aj
Spravny sudny poriadok, (iv) najvyssi sid akcentoval vyznam odborného Clanku aZz tak, Ze

z neho urobil pramen prava.

10.2 Ako to ustanovuje § 42 ods. 1 OSP, podanie mozno urobit’ elektronickymi
prostriedkami. Podanie obsahujuce ndvrh vo veci samej, ktoré bolo urobené elektronickymi
prostriedkami, treba doplnit’ pisomne najneskér do troch dni. Na podania, ktoré neboli
v tejto lehote doplnené, sa neprihliada. V predmetnej veci i§lo o elektronické podanie
odvolania proti prvostupnovému rozhodnutiu spravneho sudu. Podanie odvolania je
rozumne judikatirou povazované za podanie obsahujuce navrh vo veci samej, a preto ak je

elektronické, je nutné doplnit’ do troch dni pod sankciou neprihliadania.

10.3 Najvy$si sud na Ucely vyjadrenia v predmetnej veci vychadza zndzoru
doc. Skultétyovej a doc. Stevéeka publikovaného v Justi¢nej revue (K vykladu ustanovenia
§ 42 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Justicna revue, 54, 2002, ¢. 1, s. 58 — 64.).
Podstata ich nazoru, ako ho vyklada ustavny sud, vychadza z konceptu tplnosti procesného
ukonu, ktory sa pri elektronickom (s nezaruCenym podpisom) podani stdva
perfektnym az riadnym doplnenim. Kym nie je takého podanie riadne doplnené, tak sa
vratane doplnenia a zvlaSt doplnenia nenachadza na podoryse Obcianskeho sudneho
poriadku, a ¢o je mimo Obcianskeho sudneho poriadku, tak je ne-procesnopravne, teda je
z opaku hmotnopravne, apreto je potrebné doplnenie podania vnimat’ hmotnopravne

z hl'adiska pocitania v¢asnosti.
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10.4 Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssim stdom (po 13 rokoch od uverejnenia
¢lanku doc. Skultétyovej a doc. Stevéeka) prevzaty pravny nazor je invenény, ale tstavny
sud tu preferuje text a systematiku zdkona. Ustanovenie § 57 ods. 3 OSP (Lehota je
zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi tikon na stide alebo podanie odovzda organu,
ktory mé povinnost’ ho dorucit’.) je vS§eobecnym pravnym zakladom pocitania lehot pre cely
Obciansky sudny poriadok. Podl'a tistavného sudu sa tak (i) tradicné podanie, ale aj (ii)
ciastkové doplnenie elektronického podania nachadzaju na platforme Obcianskeho sudneho
poriadku, a preto uz doplnenie podania je potrebné pocitat’ prostrednictvom § 57 ods. 3
OSP. Zo suctu noriem podl'a § 42 ods. 1 a § 57 ods. 3 OSP plati, ze lehota je zachovana, ak
sa posledny den lehoty urobi tkon na sude alebo pisomné doplnenie podania obsahujice
navrh vo veci samej odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit. Opacny spdsob by si
vyzadoval explicitné textudlne vyjadrenie, tak ako to bolo v minulosti [porov. § 1 ods. 3
Vladniho natizeni ¢. 120/1923 Sb. ze dne 14. Cervna 1923 o telegrafickych podanich
v soudnim fizeni a v fizeni pfed ufady porucenskymi (sirot¢imi) na Slovensku

a v Podkarpatské Rusi].

10.5 Uvedent poziciu by bolo mozné podporit’ aj uc¢elom normy. Ak je zmyslom
procesnej lehoty istota dostupnosti vzdialenejSieho sudu, tak nutnost” doru¢enia doplnenia
podania na sud do troch dni by bolo v napéti so zmyslom procesnej lehoty. Na druhej strane
by cenou za moznost elektronického ,,zachytenia lehoty* mohla byt nutnost’ v¢asného

fyzického dorucenia. Z tohto dovodu ostdva hlavnym argumentom text zakona.

10.6 Vel'mi presved¢ivym podpornym argumentom v prospech tzv. procesnej lehoty
je vSak stalost’ judikatiry. Judikatira v tomto smere sa mohla rozvinit’ aZ po roku 1995,
ked bola do Obcianskeho stidneho poriadku zavedend moznost’ podania telefaxom. Dolezité
je este predoslat’, Ze z hl'adiska kritérii na dorucenie podani nie je rozdiel medzi civilnym
a spravnym sudnictvom, ktoré vyrastaji zo spolo¢ného Obcianskeho stidneho poriadku,
a preto rozhodnutia civilného kolégia najvysSiecho sudu su aplikovatel'né aj pre spravne
sudnictvo. Najvyssi sud dvakrat v procesnej forme pravnej vety uverejnenej v Zbierke
stanovisk ustalil, Ze lehota na doplnenie podania je lehotou procesnou. V pravnej vete
uviedol: ,, Trojdinova lehota na doplnenie podania urobeneho telefaxom (§ 42 ods. 1 O.s.p.)

je lehotou procesnou, pre jej pocitanie, plynutie a zachovanie platia ustanovenia § 55
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a$ 57 0.s.p.“ (R 18/2008; rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 219/2007 z 26. februara
2008). Sest’ rokov na to svoj pravny nazor zopakoval v judikate &. R 143/2014: ,, Trojdiiovd
lehota na doplnenie podania urobeného elektronickymi prostriedkami (§ 42 ods. 1 O.s.p.) je
lehotou procesnou; pre jej pocitanie, plynutie a zachovanie platia ustanovenia § 55 a § 57
O.s.p.“ (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 360/2013 z 27. februara 2014). Ustavny
sud nasiel dalSie rozhodnutia najvysSieho stdu srovnakym prdvnym nazorom -
5 Cdo 253/2012, 2 Cdo 360/2013 ¢i 1 Cdo 183/2013. Nepriamo potvrdil tato judikataru aj
tistavny sud nalezom sp. zn. III. US 305/2011, v ktorom bolo zrugené uznesenie najvyssieho
sudu o odmietnuti odvolania, pretoze faxové podanie nebolo posudzované podla casu
skuto¢ného dorucenia sidu, ale podla zapisania do registra. V SirSom kontexte tstavny sud
citoval judikat R 18/2008. Je potrebné poznamenat, Ze nalez sp. zn. IIL. US 305/2011
smeroval prave proti rozhodnutiu spravneho kolégia najvyssieho stdu. Naopak, ustavny sud
dohl’adal len jediné rozhodnutie (nie zasah listom, ktoré sa nezverejiiuju, pozn.) najvyssieho
sudu, ktoré by povaZzovalo lehotu na doplnenie za hmotnopravnu, a to uznesenie sp. zn.
2 S70 208/2008 z 18. marca 2009. Z prehl'adu rozhodovacej ¢innosti vyplyva, ze judikatira
v take] zasadnej otazke je konStantnd. Zmena takto fixovanej judikatiry, a to v spojeni
so spornou procesnou formou listu je svojvol'na a nesie v sebe prvky ,,retroaktivity* (porov.
uznesenie II. US 65/2010; KUHN, Z., BOBEK, M., POLCAK, R. a kol. Judikatura a pravni
argumentace. Praha: Auditorium, 2006, s. 22, 29. ISBN 80-903786-0-9, s. 152 a nasl.),
a navyse tu nejde o riadnu zmenu judikatiry, ale o ad hoc netransparentny odklon. Mozno
dodat, Ze zmena judikatury spravidla reflektuje nejaké zmeny spolocenské alebo vyvoj
pravneho myslenia. Pocitanie lehoty v predmetnej veci je vSak ,technickou (avSak
v praktickom zivote mimoriadne dolezitou) otazkou v podstate nepodliehajucou vyvoju.
Zvlast by sa takto nemala menit’ judikatira v neprospech ucastnika, a to vo vertikalnom
odvetvi spravneho sudnictva. A ak ano, tak riadnym procesnym postupom [§ 20 ods. 1
pism. b) zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov: Plénum najvyssieho sudu prijima stanoviska k zjednocovaniu
vwhkladu zdkonov a inych vseobecne zavdznych pravnych predpisov v otazkach tykajucich sa
viacerych kolégii alebo v otdazkach spornych medzi kolégiami] alebo eSte lepSie volou
zdkonodarcu nez spontdnnou nepremyslenou a neformalizovanou zmenou. Prakticky

rovnakl pravnu situdciu, akd nastala v prerokivanej veci, riesil ustavny sud v naleze sp. zn.
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I. US 106/2016 z 18. maja 2016, kde potvrdil procesnopravny charakter lehoty na doplnenie
podania. Ustavny std konstatuje, e nezakonnou interpretaciou § 57 ods. 3 v spojeni s § 42
ods. 1 OSP doslo k poruseniu principu legality zasahu, a tak k poruseniu zakladného prava

stazovatel’ky na pristup k sdu podla €l. 46 ods. 1 tstavy.

11. Takmer rovnakou zatazou, akou je vyklad povahy lehoty na doplnenie
elektronického podania, je forma, akou najvy$si sud vyjadril svoj procesny ukon
neprihliadania a odmietnutia. Za adresata tohto tkonu nepovazoval st'azovatel'ku, ale len
krajsky sud. Stazovatelka (odvolatel’ka) sa o ,,odmietnuti*“ odvolania dozvedela z ,, pripisu

na vedomie “, ktory jej zaslal krajsky sud.

11.1 Obciansky stidny poriadok rozoznava zékladné formy rozhodovania, ktorymi su
rozsudok auznesenie. Podla § 167 ods. 1 prvej vety OSP ak zdkon neustanovuje inak,
rozhoduje sid uznesenim. Obcliansky sudny poriadok vyzaduje, aby bolo oneskorené
odvolanie odmietnuté. Podl'a § 218 ods. 1 pism. a) OSP odvolaci sid odmietne odvolanie,
ktoré bolo podané oneskorene. Napokon podl'a § 36 ods. 3 OSP v odvolacom konani kona
a rozhoduje senat. Uvedené ustanovenia su zarukou formy, ako aj rozhodovacej formacie,
ktord ma o odmietnuti rozhodnut. O odvolani proti rozhodovaniu krajskych stdov
v spravnom sudnictve rozhoduje trojclenny senat najvyssieho sidu. Nie je jasné, kto bol
autoritou, ktord na odvolacom spravnom sude neprihliadala na nespravne doplnené podanie
— & to bol sudca spravodajca alebo senat. Ustavny stid v predmetnej veci nestanovuje, ako
sa ma aplikovat’ neprihliadanie vo vSeobecnosti. Procesné pravo inak nazyvané aj pravo
formalne vyZaduje zrozumnych dovodov rozhodovanie v zasade v prisnych formach,
a preto je potrebné pasivne neprihliadanie vykladat’ resStriktivne. Zakon, Obciansky sudny
poriadok, pozaduje, aby v odvolacom konani bolo doplnenie elektronického podania
posudené senatom arozhodnuté o nom uznesenim. Ak by odvolatel podal odvolanie
tradi¢ne — printovo a oneskorene, bolo by odmietnuté senatnym uznesenim. Nie je zdkonny
dovod, aby to bolo inak pri doplneni elektronicky podaného odvolania. Sdm najvyssi sud
uviedol v uzneseni sp. zn. 1 Szr 168/2011, ze preferuje rozhodnutie uznesenim (bod 10:
V hore uvedenom ustanoveni § 42 ods. 1 O.s.p. nemal krajsky sud na podanie urobené
telefaxom a nedoplnené v zakonnej lehote prihliadat. Avsak na druhej strane ma ucastnik

pasivne pravo byt informovany o priebehu sudneho konania. Nebolo preto chybou
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konajuceho sudu, Ze vydal procesné rozhodnutie, ktorym dal ucastnikom najavo doévody,
ktoré ho viedli k zastaveniu konania. Potom, ak navrhovatelky podali proti zastavujucemu
uzneseniu odvolanie, bolo celkom zdkonné, Ze krajsky sud vec predlozZil Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.). Ustavny std konstatuje, e najvyssi sud porusil
zlozku principu legality zékladného prava na pristup k sudu aj tym, Ze nerozhodol
o odmietnuti dovolania uznesenim, a Ze postupom najvysSieho sidu bolo stazovatelke
odnaté rozhodovanie senatom najvyssSieho sudu, a preto doslo k netstavnému zasahu do jej

zékladného prava na zakonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

11.2 Ustavny sud este dodava, e z argumentacie vyplyva, Ze sa stotoZiiuje v podstate
so vietkymi argumentmi staZovatelky. Uvahy, aky vyznam ma oznadenie lehoty ako
hmotnopravnej v dévodovej sprave pre nové procesné kddexy, a to pri rovnakom zékonnom
texte, stoja napriek pochybnostiam mimo rdmec predmetnej veci a Ustavny sud ich

prenechava budicej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

11.3 Ustavny sud zastiva nazor, ze ¢l. 46 ods. 2 Ustavy mozno vnimat aj ako
ustanovenie garantujuce pravo na pristup Specificky k spravnemu sudu. Z tohto dovodu
doSlo v okolnostiach danej veci zarovenl k poruseniu aj ustanovenia ¢l. 46 ods. 2 Ustavy

(podobne vnima toto ustanovenie aj najvyssi sid — porov. napr. 6 Szhuv 3/2008).

11.4 Ustavny std v tejto Gasti uzatvara, e neakceptovanie doplnenia podania
odoslané¢ho postou v trojdiiovej lehote a nerozhodnutie o odvolani sendtnym rozhodnutim
bolo nielen porusenim prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ale aj
nepripustnym zasahom do ustavného prava na pristup k (spravnemu) sudu a ustavného
prava na zdkonného sudcu (bod 1 vyroku ndlezu). Z nédlezu je zrejmé, ze lehota bola
zachovand, a preto Ustavny sud priamo prikazuje najvysSiemu sudu vec prerokovat uz

meritorne a nezaoberat’ sa v€asnost'ou odvolania (bod 2 vyroku nalezu).

11.5 Kbodu 2 vyroku ndlezu je nutné uviest, ze ustavny sud v zhode
so stazovatelkou a nalezom sp. zn. I. US 106/2016 interpretoval neprerokovanie odvolania
ako iny zdsah do Gstavou garantovanych prav stazovatelky. Ustavny std, aby zohladnil

a zdoraznil nedostatocna procesnt formu ,,listu®, ktory ani nebol stazovatel’ke doru¢eny, ho
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vnima ako iny zdsah, nie ako rozhodnutie, a tak zaroven ako zasah, ktory nie je potrebné
zrusit’ (porov. ¢l. 127 ods. 2 prva vetu ustavy). Ustavny std povaZzuje pravnu situaciu, ktora
vznikla, za zvlaStny druh necinnosti (odliSnej od prietahov) pri odvolani. Z tohto dévodu
prikazuje najvysSiemu sudu, aby v zmysle druhej vety ¢l. 127 ods. 2 ustavy konal
a rozhodol o predmetnom odvolani stazovatel’ky, pricom v d’alSom konani bude najvyssi

sud viazany pradvnym nazorom ustavného sudu.

12. Ustavny std napokon konstatuje, ze vzhladom na vsetky uvedené skuto¢nosti
boli zaroven porusené aj namietané ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré
rovnako chrénia pradvo na pristup k stdu, resp. ¢l. 38 ods. 1 listiny, ktory chrani pravo na

zékonného sudcu (bod 1 nalezu).

B. K namietanému porusSeniu ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €¢l. 38 ods. 2 listiny postupom

najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 So 57/2015

13. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov

13.1 Podl'a konstantnej judikatiry tstavného stidu podstatou, tcelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnena v cCase, ked’ namietané poruSenie oznaceného prava este trvalo
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dosla staznost’ tstavnému
sudu, uz nedochadza k namietanému porusovaniu oznac¢eného prava, tstavny sud st'aznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude) bez ohl'adu na

to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Z podania stazovatel'ky vyplyva, ze napadnuté konanie bolo na najvy$Som sude
skoncené listom najvyssSieho sudu z 25. jina 2015, ked’ spis vratil krajskému sudu bez
rozhodnutia. Stazovatel'’ka sa na ustavny sid obratila so svojou staznostou az podanim
z 26. augusta 2015, t. j. v Case, ked porusSenie oznaceného zédkladného prava na sude, ktory
stazovatel’ka oznacila za ucastnika konania, uz netrvalo a konanie o jej staznosti pred

ustavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
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vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Gistavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel'ka sa v predmetnej veci
domdhala ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked
v ozna¢enom konani pred najvyS$im sidom namietané porusenie prava uz netrvalo, a teda
bola odstranend jej pravna neistota, jej staznosti v tejto Casti nebolo mozné vyhoviet' (bod 4

nalezu).

13.2 Nad ramec uvedeného ustavny sid poznamenava, ze neuslo jeho pozornosti, ze
sa nespravnym postupom prediZi rozhodovanie o naroku stazovatelky. Napriek tomu je
vSak presvedceny, Ze je nutné rozliSovat’ samostatnost’” konani o prietahoch, ktorymi sa
preskiimava postup stdu, a nie samotné meritum veci na jednej strane a konaniami, ktoré sa
tykaju veci samej, na strane druhej. Kazdé pochybenie sudu, na ktoré je potrebné kasacne
reagovat, je aj predizenim konania, ale prediZenim v zaujme ochrany subjektivnych préav.
V meritérnych konaniach preto v zdsade nie je nutné rozhodovat’ o namietanych prietahoch,
a teda v tejto Casti Ustavny sud ndvrhu nevyhovel. Na tieto ivahy moZzno nadviazat’ aj tym,
ze vzhl'adom na pokracovanie konania na najvys$Som sude nie je nutné stazovatel’ke priznat’

primerané finan¢né zadost'u€inenie (bod 4 vyroku nalezu).

14. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moéze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou. Za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia 24. augusta 2015 a podanie st'aznosti
z 26. augusta 2015) patri odmena v sume 139,83 € a rezijny pausal 8,39 € a za jeden tkon
vykonany v roku 2016 (pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 29. septembra
2016) patri odmena v sume 143 € a rezijny pausal 8,58 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov),

preto trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuju celkove sumu 448,02 €.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

15. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2017
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